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Geschiftsordnung der Kommission fiir Forschungsethik der Fakultat fiir
Gesellschaftswissenschaften, UDE

Vom Fakultitsrat am 08.07.2020 beschlossen.

Priaambel

Die Fakultat fiir Gesellschaftswissenschaften schafft mit dieser Ethikkommission eine
kollegiale Struktur, um Forscherinnen und Forschern in konkreten, ethischen
Forschungsfragen mit Empfehlungen zu ihren Projekten zu unterstiitzen. Dabei liegt die
alleinige Ethikverantwortung durchgingig bei den antragstellenden Forscherinnen und
Forschern.

Die Einbeziehung der Kommission seitens der Forscherinnen und Forscher beruht auf
Freiwilligkeit. Die Fakultat empfiehlt die Inanspruchnahme der Kommission als Regelfall.
Diese Unterstiitzungsleistung tragt der Vielfalt der methodischen und diszipliniren Zuginge
an der Fakultit in einem breiten, pragmatischen Ansatz zur Forschungsethik Rechnung und
wird als Teil eines modernen Forschungsmanagements mittlerweile von vielen
Fordermittelgebern vorausgesetzt.

Da die Beachtung von Ethikfragen eine Aufgabe ist, die grundsitzlich die gesamte Fakultit
betrifft, umfasst die Zusammensetzung der Ethikkommission alle im Fakultétsrat vertretenen
Statusgruppen.

1. Ziele

1.1. Die Kommission leistet eine unabhingige, vertrauliche Begutachtung zu ethischen
Aspekten von Forschungsprojekten vor ihrer Umsetzung fiir wissenschaftliche
Mitglieder der Fakultat.

1.2. Antragsteller*innen konnen mit der Begutachtung durch die Kommission fiir
Drittmittelgeberinstitutionen oder Herausgeber*innen die Ethikempfehlungen eines
unabhingigen Gremiums nachweisen.

1.3. Die Kommission klart keine Datenschutzfragen im engeren Sinne, sondern verweist
auf die Angebote der Datenschutzbeauftragten.

1.4. Die Kommission tiiberpriift keine bereits durchgefiihrten Forschungsprojekte oder
deren Verwertung.

1.5. Die Kommission nimmt als Treuhanderin die ethische Verantwortung gegeniiber den
Personen, von denen Daten gesammelt, sekundarverwertet oder angereichert werden,
den Personenn, die in dem Forschungsprojekt arbeiten, und der wissenschaftlichen
Community wahr.

2. Zusammensetzung und Wahl
2.1. Die Kommission setzt sich aus acht gewihlten Mitgliedern zusammen: vier
Hochschullehrer*innen, zwei Mitglieder des akademischen Mittelbaus sowie je ein
Mitglied aus der Gruppe der Studierenden und der Mitarbeiter*innen in Technik und
Verwaltung sowie je einer/m Vertreter*in. Die Mitglieder sollen Erfahrungen mit den
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fiir die Ethikkommission relevanten Fragestellungen mitbringen bzw. sich mit
entsprechenden Themenstellungen bereits auseinandergesetzt haben

2.2. Die Amtszeit betrigt zwei Jahre.

2.3. Eine Wiederwahl ist moglich.

2.4. Passiv wahlberechtigt fiir die Kommission sind alle fiir die Wahl des Fakultatsrats
aktiv wahlberechtigten Personen aus der Gruppe der Hochschullehrer*innen und des
akademischen Mittelbaus mit Ausnahme der Mitglieder des Dekanats.

2.5. Die Mitglieder der Kommission sollen diversitidtssensibel und diskriminierungsfrei
gewahlt werden.

2.6. Aktiv wahlberechtigt sind die Mitglieder des Fakultitsrats.

2.7. Der Dekan oder die Dekanin oder eine von ihm oder ihr benannte Person leitet die
Wahl wihrend einer Sitzung des Fakultétsrats.

2.8. Gema einer Personenwahl kann jedes Mitglied des Fakultitsrats
statusgruppeniibergreifend bis zu vier Stimmen bei der Wahl der Vertreter*innen aus
der Gruppe der Hochschullehrer*innen und bis zu zwei Stimmen bei der Wahl der
Vertreter*innen aus der Gruppe der Mitglieder des akademischen Mittelbaus und bis
zu einer Stimme bei der Wahl des/der Vertreter*in aus der Gruppe der Studierenden
und der Gruppe der Mitarbeiter*innen in Technik und Verwaltung vergeben, ohne
Stimmen kumulieren zu diirfen.

2.9. Gewihlt sind die Personen der jeweiligen Statusgruppen mit der Verteilung 4:2:1:1
(siehe Punkt 2.1) mit den meisten Stimmen. Bei Stimmengleichheit entscheidet das
Los durch den Dekan oder die Dekanin.

2.10. Die Kandidat*innen der Statusgruppen mit den meisten Stimmen, die nicht
gewahlt worden sind, sind die Vertreter*in fiir die Mitglieder der jeweiligen
Statusgruppe. Bei Stimmengleichheit entscheidet auch hier das Los.

2.11.Bei Riicktritt eines Mitglieds konnen einzelne Plitze durch Wahl mit jeweils nur einer
Personenstimme nachbesetzt werden.

2.12. Bei der ersten Sitzung der Kommission wird der oder die Vorsitzende und ein/e
Stellvertreter*in offen gewéhlt. Die erste Sitzung bis zur Wahl und die Wahl selbst
leitet die dienstilteste Person gemessen an der ununterbrochenen Anbindung an die
Fakultat.

2.13. Die Mitglieder der Kommission arbeiten unentgeltlich.
Aufwandsentschiadigungen werden nicht geleistet.
2.14. Im Bedarfsfall konnen der/die Datenschutzbeauftragte und weitere

Expert*innen vertraulich zu den Beratungen hinzugezogen werden.

Ethische Grundsatze der Kommissionsentscheidungen

3.1. Die Kommission orientiert sich bei ihren Entscheidungen an den ethischen
Diskussionen des Rats fiir Wirtschafts- und Sozialdaten sowie an den Ethikkatalogen
der beteiligten disziplinaren Fachgesellschaften.

3.2. Die Kommissionsmitglieder iiberwachen die Entwicklungen zu den Diskussionen im
Bereich der Forschungsethik und priifen die Erweiterung oder Veranderung ihrer
Empfehlungskriterien.

3.3. Grundlegende Prinzipien sind unter anderem

3.3.1. Die Menschenwiirde

3.3.2. Das Wohlergehen von Menschen, vor allem die Vermeidung von psychischen
oder physischen Schiaden

3.3.3. Die Autonomie von Menschen

3.3.4. Eine moglichst auf Aufklarung basierende Einwilligung in die Forschung
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5.

3.3.5. Nachhaltigkeit von Forschung in Bezug auf das Feld und Okologie.

3.4. Die Tauschung von Personen, deren Daten in einem Forschungsprojekt erhoben
werden, ist an Vorgaben gekniipft. Hier orientiert sich die Ethikkommission an den
aktuellsten ethischen Prinzipien psychologischer Forschung der Deutschen
Gesellschaft fiir Psychologie.

Geschaftsstelle und Dokumentation

4.1. Die Kommission erhalt zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben bei Bedarf Unterstiitzung
durch eine Geschiftsstelle, die an das Dekanat angegliedert ist. Die hierfiir
erforderlichen personellen und sachlichen Ressourcen stellt die Fakultit im
angemessenen Umfang zur Verfiigung.

4.2. Schriftliche Dokumente miissen mindestens 10 Jahre elektronisch aufbewahrt
werden.

4.3. Die Ethikkommission berichtet mindestens einmal pro Wahlperiode dem
Fakultatsrat.

Verfahren

5.1. Antragsberechtigt sind:
5.1.1.Mitglieder des hauptamtlichen wissenschaftlichen Personals der Fakultit fiir

Gesellschaftswissenschaften

5.1.2. Externe Doktorand*innen und Habilitand*innen der Fakultit, wenn sie
nachweislich keine Ethikkommission an ihren Hauptbeschéftigungsorten
anrufen konnen.

5.1.3. Privatdozierende der Fakultit, soweit sie nicht unter 5.1.1. fallen und
nachweislich keine Ethikkommission an ihren Hauptbeschiftigungsorten
anrufen konnen.

5.1.4. Studierende der Fakultit, deren Forschungsdesign fiir eine
Qualifikationsarbeit bereits durch eine/n Betreuer*in gepriift worden ist oder die
fiir eine Publikation das Ethikvotum zwingend benétigen.

5.2. Falls mehrere Antragsteller*innen einen Antrag einreichen, muss ein/e
Hauptantragsteller*in benannt sein.

5.3. Der oder die Hauptantragsteller*in versichert, die Genehmigung zur Einreichung
aller Antragsteller*innen zu haben.

5.4. Es konnen nur eigene Forschungsprojekte eingereicht werden, bevor diese umgesetzt
worden sind.

5.5. Antrage die abgelehnt oder nur mit Einschriankung unterstiitzt werden, kénnen
iiberarbeitet und noch einmal eingereicht werden.

5.6. Die Kommission teilt das Votum bis spatestens 8 Wochen nach Einreichung mit und
reicht eine schriftliche Begriindung bis spatestens zwei Wochen nach Bekanntgabe
des Votums auf elektronischem Weg nach.

5.7. Projektantrage werden begutachtet, die
5.7.1.Nicht in den Bereich selbstiandiger Tatigkeiten der Antragsteller*innen fallen

UND

5.7.2. Keinen kommerziellen Interessen der Antragsteller*innen dienen UND

5.7.3. Bei denen der/die Antragsteller*in ethische Risiken wahrnimmt ODER eine
externe Ethik-Begutachtung gefordert ist

5.8.Das Votum der Kommission beschrankt sich auf eine Beurteilung des
Forschungsvorhabens gemifl den Antragsunterlagen. Sollen spitere wesentliche
Anderungen der Konzeption oder Abweichungen bei der tatsichlichen Durchfiihrung
des Forschungsvorhabens miteinbezogen werden, ist ein erneuter Antrag auf
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Begutachtung zu stellen. Die/der Vorsitzende der Kommission entscheidet iiber die
Notwendigkeit einer Neubeurteilung durch die Kommission.

6. Verfahrensprozess

6.1. Antrage konnen jederzeit eingereicht werden.

6.2. Die Priifung von Antragen erfolgt kostenfrei.

6.3. Alle Mitglieder der Ethikkommission sowie Mitglieder der Geschaftsfithrung
behandeln die Antrage vertraulich.

6.4. Die Beauftragung der Kommission erfolgt freiwillig und nur durch schriftlichen,
elektronischen Antrag der Forschenden unter Beriicksichtigung von Formvorgaben
der Kommission auf Deutsch oder Englisch.

6.5. Miindlich vorgetragene Antrdge oder unvollstindige schriftliche Antrige werden
nicht bearbeitet.

6.6. Der/die Vorsitzende oder ein von ihm/ihr benanntes anderes Mitglied der
Ethikkommission (,,Rapporteur*in“) priift den Antrag auf Vollstandigkeit und fordert
ggfs. weitere Informationen nach.

6.7. Die Ethikkommission diskutiert den Antrag. Sie kann dabei weitere Expert*innen
hinzuziehen, die zur Vertraulichkeit verpflichtet werden.

6.8. Nur der/die Antragsteller*in darf das Votum der Ethikkommission 6ffentlich machen.

6.9. Es gibt keinen Rechtsweg gegen eine Empfehlung.

6.10. Die Mitglieder der Kommission iibernehmen keine Haftung. Die
Verantwortung des/der zustindigen Wissenschaftler*in gemaB den jeweils
anzuwendenden Regeln guter wissenschaftlicher Praxis bleibt von der Begutachtung
durch die Kommission unberiihrt.

Beschlussfassung

7.1. Antrige, bei denen der/die Rapporteur*in ein geringes Risikopotenzial sieht (Fast
track), konnen im elektronischen Umlaufverfahren bewertet werden, wenn nicht
mindestens ein Kommissionsmitglied widerspricht.

7.2. Jeder Antrag mit mehr als geringem Risikopotenzial muss in einer Sitzung mit
mindestens 4 Mitgliedern der Kommission diskutiert werden. Die Sitzung kann auch
per Video- oder Telefonkonferenz stattfinden, die iiber die universititseigene
Infrastruktur abgehalten werden.

7.3. Die Kommission kann einen Antrag auf dreierlei Weise bewerten:

7.3.1. ,Es bestehen keine Bedenken gegen die Durchfiihrung des
Forschungsvorhabens"

7.3.2. ,Es bestehen keine Bedenken gegen die Durchfiihrung des
Forschungsvorhabens, wenn folgende Auflagen erfiillt werden..."

7.3.3. ,Es bestehen Bedenken gegen die Durchfiihrung des Forschungsvorhabens.“
Bevor dieses Ergebnis final bekanntgegeben wird, wird der/die Antragsteller*in
Gelegenheit bekommen, zu diesem Votum Stellung zu beziehen oder den Antrag
zu iberarbeiten.

7.4. Entscheidungen werden mit einem Quorum von mindestens vier Stimmen gefallt.
Unter den abgegebenen Stimmen muss eine relative Mehrheit erreicht werden.
Enthaltungen werden als abgegebene Stimme gezahlt.

7.5. Das Votum als Ganzes wird dem/der Antragsteller*in umgehend miindlich mitgeteilt.
Eine schriftliche Begriindung sowie ggfs. weitere Empfehlungen konnen binnen 14
Tagen, auch elektronisch, eingereicht werden (siehe Punkt 5.5).

8. Befangenheit
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8.1. Einseitige oder beidseitige Abhingigkeiten zwischen gewidhlten Mitgliedern der
Kommission, z.B. ein Betreuer-/Betreuungsverhiltnis, sind nach der Wahl in der
ersten Sitzung einmalig bekanntzugeben.

8.2. Ein Mitglied der Ethikkommission, das selbst einen Antrag stellt, ist fiir die
Diskussion des eigenen Antrags und das Votum ausgeschlossen.



